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Wirtschaftsministerium zu mehr
Ubersicht und Steuerbarkeit
seiner Forderprogramme findet

Kapitel 0701

Das Wirtschaftsministerium bildet seine Férderprogramme vielfach nicht
transparent ab. In der Folge sind die Férderaktivitaten fiir Dritte nicht
nachvollziehbar. Die Clusterung von Einzelférderprogrammen fiihrt
systemisch zu erheblichen Defiziten bei der Datenqualitat im Fiihrungs-
informationssystem fiir das Férdercontrolling (FIS). Zudem ist keine Ge-
samtsteuerung etabliert, was die Koordination und Uberwachung der Ein-
zelférderprogramme zusatzlich erschwert. Das FIS ist in seiner aktuellen
Form eine weitgehend nutzlose Datensammlung, die den Entscheidungs-
tragern nicht als Informations- und Steuerungswerkzeug dienen kann.
Durch die Schaffung von Transparenz und eine konsequente Digitalisie-
rung von Férderprogrammen kann die Effizienz verbessert werden, was
letztlich zu einer Reduzierung von Biirokratie und einer h6heren Wirkung
der Férdermittel fiihrt.
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17.1 Ausgangslage

Die Forderaktivitdten des Wirtschaftsministe-
riums sind ein wichtiger Hebel, um den Struk-
turwandel in der baden-wirttembergischen
Wirtschaft zu gestalten und die Zukunftsféhig-
keit des Industriestandorts zu sichern. Durch
gezielte Férderprogramme zur Unterstitzung
von Innovationen, Start-ups und Unternehmen
sowie der Aus- und Weiterbildung von Fachkraf-
ten kann das Wirtschaftsministerium den Wan-
del hin zu einer digitalen, nachhaltigen und resi-
lienten Wirtschaft unterstiitzen.

Nach der verwaltungsinternen Richtlinie zum
Fordercontrolling enthalt ein Forderprogramm
yalle Fordermittelausgaben, die auf Basis der
gleichen Zuwendungsrichtlinie, der gleichen
Rechtsgrundlage oder der gleichen Zielsetzung
ausgezahlt werden®. Inwiefern mehrere For-
dermittelausgaben zu einem Férderprogramm
gehoéren oder als separate Férderprogramme
betrachtet werden, ist im Einzelfall vom jewei-
ligen Fachressort zu entscheiden. Die Richtlinie
zum Fordercontrolling sieht zudem vor, dass
Informationen aus dem FIS die Fachressorts bei
Verfahrensoptimierungen und die politischen
Entscheidungstrager bei der Priorisierung von
Forderprogrammen unterstitzen. Sie sollen
u. a. Eingang in die Haushaltsberatungen finden
und Grundlage fir die Berichterstattung an den
Landtag sein. Dadurch sollen die knappen Mit-
tel des Landes starker ergebnis- und wirkungs-
orientiert Uberpruft und eingesetzt werden kon-
nen.

Ziel unserer Prufung war, im Rahmen einer
detaillierten Bestandsaufnahme zu prifen,
inwiefern die Forderlandschaft des Wirtschafts-
ministeriums transparent und Ubersichtlich in
den zur Verfigung stehenden Informationssys-
temen abgebildet ist. Die Basis fur die Prifung
bildeten das Abgeordneteninformationssystem
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(AIS), das Fuhrungsinformationssystem fiir das
Férdercontrolling (FIS) und das Haushaltsma-
nagementsystem. Das Wirtschaftsministerium
stellte uns ergdnzend zum FIS ressortinterne
Informationen zur Verfligung.

Die Prifung ist Teil der vom Rechnungshof
gleichzeitig durchgefuhrten Prifung ,Zukunft
Férderung®. Hierzu ergeht eine Beratende AuBe-
rung, die auch die weitergehenden Erkenntnisse
der hier zu Grunde liegenden Prifung mitbe-
ricksichtigt.

17.2 Priifungsergebnisse

17.2.1 Forderprogramme nicht transparent

abgebildet

Im FIS und im AIS waren dem Wirtschafts-
ministerium im Jahr 2024 insgesamt 42 For-
derprogramme zugeordnet. Das Wirtschafts-
ministerium bildete seine Forderprogramme
entsprechend der Richtlinie zum Fordercontrol-
ling zutreffend. Infolge des gro3en Gestaltungs-
spielraums, den die Richtlinie zulasst, sind die
Férderprogramme jedoch teilweise intranspa-
rent. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
Einzelforderprogramme auf Grundlage der-
selben Zielsetzung zu einem Férderprogramm
zusammengefasst sind. Vielfach sind die For-
derprogramme insoweit Fordercluster, denen
jeweils mehrere Einzelférderprogramme zuge-
ordnet sind. Das Wirtschaftsministerium ord-
nete den 42 Forderprogrammen insgesamt
171 Kostentrager zu, die Uberwiegend Einzel-
forderprogramme enthalten. Die Zahl der Ein-
zelforderprogramme bleibt aber auch bei dieser
Betrachtung unklar, weil nicht alle 171 Kos-
tentrager tatsachlich Férderprogramme sind.
Zudem sind manche Kostentrager ebenfalls



geclustert und enthalten wiederum mehrere
Einzelférderprogramme. Im Ergebnis gleicht die
Férderlandschaft des Wirtschaftsministeriums
einer Matrjoschka-Figur: Man sieht vielfach nur
die auBere Hulle, die den Blick auf den Kern ver-
sperrt. Damit bleibt teilweise unklar, was sich im
Inneren tatsachlich befindet.

Erste Priufungserkenntnisse ergaben, dass in
der derzeitigen Foérderlandschaft des Wirt-
schaftsministeriums die Bewilligungsgrund-
lage! ein geeignetes Kriterium flr eine hin-
reichend transparente Abgrenzung einzelner
Férderprogramme sein kann. Wir haben unse-
rer Bestandsaufnahme daher dieses Krite-

rium zugrunde gelegt. Im Ergebnis hat sich
gezeigt, dass das Wirtschaftsministerium
statt der 42 im Jahr 2024 tatsé&chlich beste-
henden Forderprogramme 193 Forderpro-
gramme zur Schaffung einer hinreichenden
Transparenz benétigt hatte. Beispielhaft wird
hier auf das Foérderprogramm ,Férderung der
beruflichen Weiterbildung“ verwiesen. Dieses
umfasst neun rein landesfinanzierte Einzel-
forderprogramme sowie drei Einzelférderpro-
gramme mit Transferleistungen des Bundes
im Zusammenhang mit dem MeisterBafoG
(siehe Abbildung 17-1). Die in Summe 12 Ein-
zelférderprogramme bleiben jedoch nach
auBen wie hinter einem Vorhang unsichtbar,

Abbildung 17-1: Beispiel eines Férderprogramms mit verschiedenen Bewilligungsgrundlagen

Forderprogramm
Férderung berufliche Weiterbildung

Laufende
Projekte
Weiterbildung Meisterpramie im
Zukunfts- Handwerk BW
offensive Il
Innovative
Weiterbildungs- Bau.weiter.
el BILDEN@BW

Digitalisierung

Zukunfts- Netzwerk fiir
kompetenzen@BW berufliche

Fortbildung

Weiter.mit.
Future_Skills@BW

Regionalburos
fur berufliche
Fortbildung

Qualifizierungs-
offensive
Digitalisierung

1 Dassind u. a.: Gesetze, Verwaltungsvorschriften, Merkblatter, Ministerratsbeschlisse.
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weil sie in das Fordercluster ,Férderung der
beruflichen Weiterbildung“ eingehiillt sind.

Auch in der Stellungnahme des Ministeriums
far Finanzen zum Antrag der Fraktion der CDU
,Forderprogramme des Landes Baden-Wirt-
temberg” (Landtagsdrucksache 17/8701) wird
das Forderprogramm ,Férderung der berufli-
chen Weiterbildung“ als eine Position und damit
geclustert dargestellt. Es ist festzuhalten, dass
der Antrag in Bezug auf das genannte Férderpro-
gramm auf Grundlage der im FIS vorhandenen
Daten beantwortet wurde und diese auch kor-
rekt wiedergibt. Jedoch stehen den politischen
Entscheidungstrégern infolge der Clusterung
wichtige Informationen, z. B. zur Priorisierung
von Einzelférderprogrammen, nicht zur Verfu-
gung. Zudem ist der Informationsgehalt einzel-
ner Angaben fragwiirdig. So wird beispielsweise
zu Punkt 8 des Antrags geantwortet, dass der
Mittelabfluss beim oben genannten Férderpro-
gramm 1.910,4 % der im Haushalt angesetzten
Landesmittel betragt, ohne einen Hinweis auf die
im Mittelabfluss enthaltenen Transfermittel des
Bundes zu geben. Darlber hinaus bleibt unklar,
auf welches der 12 Einzelférderprogramme sich
bestimmte Angaben in der Stellungnahme, z. B.
zur Anzahlan DIN-A 4 Seiten pro Antrag (Punkt 2
des Antrags), beziehen.

Auch bei ressortibergreifenden Férderungen ist
dieser intransparente Zustand feststellbar. Das
FIS ermdglicht es jeder an einer Férderung betei-
ligten Dienststelle des Landes, ihre Férdermittel-
ausgaben einem bestimmten Forderprogramm
zuzuordnen. Bei ressortibergreifenden Forde-
rungen mit Beteiligung des Wirtschaftsministeri-
ums wird diese Méglichkeit jedoch nicht genutzt.
Beteiligte Ressorts ordnen ihren Anteil an einer
ressortiibergreifenden Férderung mehr oder
weniger transparent in ihre bestehende Forder-
struktur ein. Dadurch geht die Gesamtférderung
nicht unmittelbar aus dem FIS und AIS hervor.
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17.2.2 Datenqualitat fiir sachgerechtes For-
dercontrolling unzureichend

Die Fordermittel-/Transferausgaben des Wirt-
schaftsministeriums betrugen 2024 gemaf den
Angaben im FIS rund 2,3 Mrd. €. Férdermittelaus-
gaben sowie Transfer- und Ausgleichsleistungen
werden im FIS systembedingt nicht differenziert
dargestellt, obwohl allein etwa die Halfte der im
FIS dargestellten Fordermittel-/Transferausga-
ben auf die Bundesbeteiligung an den Kosten
der Unterkunft nach dem Sozialgesetzbuch ent-
fallen. Durch diese undifferenzierte Darstellung
sind die landesseitigen Férdermittelausgaben des
Wirtschaftsministeriums zumindest Uber das FIS
nicht eindeutig ermittelbar. Zudem ergab unsere
Bestandsaufnahme, dass 2024 Foérdermittelaus-
gaben des Landes von 4 Mio. € im FIS nicht als
solche ausgewiesen sind.

Weil das Wirtschaftsministerium selbst Uber-
wiegend keine Fachanwendungen einsetzt
und auch keine zentralen hausinternen Vorga-
ben zur Abwicklung von Férderprogrammen
bestehen, erstellen die Bearbeiterinnen und
Bearbeiter individuelle Listen. Dabei gestaltet
jede Abteilung, teilweise sogar jedes Referat
die Dokumentation nach eigenen Bedurfnissen.
Fehlende Fachanwendungen und individuelle
Listen erschweren in erheblichem Maf3e die Ver-
gleichbarkeit der Informationen, das Berichts-
wesen und zentrale Auswertungen.

Auch in Bezug auf die im FIS vorgegebenen
Stammdaten - hierzu gehdren Informationen wie
Befristungsstatus, Laufzeit oder Leistungsgrund
(z. B. gesetzlich, freiwillig oder komplementar) -
haben sich systemische Probleme im Hinblick
auf die Datenqualitat gezeigt. Stammdaten kon-
nen ausschlieBlich je Forderprogramm erfasst
werden. Im Falle einer Clusterung gelten sie
automatisch auch fir alle zugeordneten Einzel-
férderprogramme, obwohl sie fir diese oftmals



unzutreffend sind. In der Folge sind Stammdaten
fur einen GroBteil der Forderprogramme nicht
zuverlassig auswertbar und analysierbar. Unsere
Untersuchung ergab, dass beispielsweise die
Zahl der befristeten Einzelférderprogramme
infolge des zuvor beschriebenen Effekts tat-
sachlich um 28 % hoher ist als im FIS dargestellt.
Bei Einzelférderprogrammen aufgrund freiwilli-
ger Leistung waren 9 % nicht als solche ausge-
wiesen. Somit fehlen auch hier Entscheidungs-
tragern zutreffende Hinweise, z. B. auf mogliche
Konsolidierungsmdglichkeiten.

Zu guter Letzt bewerten wir die Datenqualitat
auch im Hinblick auf die Gber das zentrale For-
dercontrolling vorgegebenen 44 Handlungs-
felder als unbefriedigend. Die Handlungsfelder
ermdglichen die thematische Strukturierung
aller Forderungen und sollen dabei helfen, For-
derprogramme mit gleicher Zielsetzung ressort-
Ubergreifend leichter zu identifizieren. Zudem
kénnen sich Hinweise auf dhnliche oder iber-
lappende Forderprogramme ergeben. Das Wirt-
schaftsministerium ordnete seinen 42 Forder-
programmen insgesamt 21 Handlungsfelder zu.
Einem Forderprogramm sind dabei zwischen
einem und acht Handlungsfelder zugeordnet.
Diese bieten jedoch nur einen eingeschrénkten
Informationswert. So tragen z. B. zwei Forder-
programme im Titel die konkrete Bezeichnung
»Digitalisierung®, ohne jedoch dem Handlungs-
feld Digitalisierung zugeordnet zu sein. Zudem
gelten die Handlungsfelder von geclusterten
Férderprogrammen fir alle ihnen zugeordneten
Einzelférderprogramme. In der aktuellen Form
haben Handlungsfelder deshalb keine Steue-
rungsrelevanz.

Im Jahr 2024 betrugen die direkten Verwal-
tungskosten aller Férderprogramme des Wirt-
schaftsministeriums 24,8 Mio. €. Das Verhaltnis
der direkten Verwaltungskosten zu den Forder-
mittelausgaben lag bei den 42 Forderprogram-
men zwischen 0 % und 120 %. Die Aussagekraft
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der Verwaltungskosten hangt allerdings eben-
falls unmittelbar davon ab, ob ein Férderpro-
gramm transparent abgebildet ist. Die im FIS
fehlende aufsummierte Darstellung von Verwal-
tungskosten und Fordermittel-/Transferausga-
ben lber die Laufzeit eines Férderprogramms
schranken die Aussagekraft der Verwaltungs-
kostenquoten zusétzlich ein. Zudem werden
wesentliche Daten, wie z. B. die Verwaltungs-
kosten der Kommunen, erst gar nicht erfasst.
Im Ergebnis sind auch die Aussagen zu den
Verwaltungskosten wenig aussagekraftig und
geniigen nicht den Anforderungen an eine
sachgerechte Steuerungsgrundlage.

17.2.3 Digitalisierung uneinheitlich und
durch Komplexitat nahezu unméglich

Im Geschaftsbereich des Wirtschaftsminis-
teriums werden Foérderprogramme in unter-
schiedlichen Datensystemen mit paralle-
len Datenquellen und ohne Schnittstellen
bearbeitet. Redundante Erfassungen finden
sowohl beim Wirtschaftsministerium als auch
bei der Ubergabe von Férderprogrammen
an Projekttrager statt. Die Daten aus unter-
schiedlichen Systemen verhindern, Einzelfor-
derungen einfach nachzuvollziehen, Forder-
mittelausgaben nach Empfangergruppen (z. B.
Kommunen, Unternehmen oder Forschungs-
einrichtungen) zu kategorisieren oder iiberge-
ordnete Gesamtauswertungen zu erstellen. Die
L-Bank bietet derzeit mehr Mdglichkeiten, um
Foérderprogramme digital abzuwickeln. Diese
nutzt das Wirtschaftsministerium aber nur teil-
weise und nicht systematisch.

Das Forderangebot des Wirtschaftsministeri-
ums besteht aus einer komplexen Forderland-
schaft mit teilweise hohen Anforderungen an die
Antragsstellung. Dieser Umstand istim Einzelfall
sogar inhaltlich begriindbar, gleichwohl nicht
zwingend. Er macht eine umfassende Digitali-
sierung vielfach nahezu unmdglich und erzeugt
dadurch einen erhdhten Aufwand fir Antrag-



stellende, den vor allem kleinere Akteure wie
kleine und mittlere Unternehmen nicht oder nur
sehr schwer leisten kénnen. In der Folge binden
Antragstellende immer haufiger fachkundige
Dienstleister ein, die fur sie die Antragstellung
sowie gegebenenfalls auch die Abwicklung der
Férderung Ubernehmen. Damit verbunden sind
Kosten, die die Handlungsfahigkeit der Forder-
empfénger und damit auch die Wirkung der ver-
gebenen Fordermittel einschranken. Der mit der
Komplexitat der Férderlandschaft verbundene
Pruf-, Abstimmungs- und Kontrollaufwand ist
aber auch fir die Verwaltung nicht mehr leist-
bar, weshalb das Wirtschaftsministerium immer
mehr Férderverfahren zur Abwicklung an Dritte
vergibt. Grundsatzlich wére eine Digitalisierung
dringend angezeigt. Hierzu misste vor dem Hin-
tergrund der derzeit festzustellenden Unter-
schiedlichkeit und Komplexitat der Férderpro-
gramme zunéachst jedoch eine Konsolidierung,
Standardisierung und Vereinfachung erfolgen.

17.2.4 Fragmentierter AuBenauftritt er-
schwert den Zugang fiir Dritte

Neben der zentralen Internetseite des Wirt-
schaftsministeriums mit wesentlichen Infor-
mationen zu den Férderprogrammen existieren
mindestens 30 themenspezifische Internetpra-
senzen. Diese unterscheiden sich signifikant
in Struktur, Navigation, Suchfunktionen und
grafischer Gestaltung (siehe Abbildung 17-2).
Keine dieser Seiten enthalt eine vollstéandige
Ubersicht aller Férderprogramme des Wirt-
schaftsministeriums. Es liegt vielmehr eine
fragmentierte und dezentrale Informations-
landschaft vor. Dieser Zustand erschwert es
nicht nur Interessierten, schnell und unkom-
pliziert Informationen zu moéglichen Forderpro-
grammen zu finden.

Es besteht die Gefahr, dass Férderprogramme
infolge der eingeschrénkten Informationsreich-
weite nicht ihre maximale Wirkung erzielen.

Abbildung 17-2: Auswahl von Internetseiten mit Informationen zu Férderprogrammen
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17.3 Empfehlungen

17.3.1 Forderprogramme transparent darstellen

Das Wirtschaftsministerium sollte kiinftig Férderprogramme einheitlich bilden und transparent
im FIS ausweisen. Zwar lasst die Richtlinie zum Férdercontrolling derzeit einen weitreichenden
Gestaltungsspielraum zu. Dieser Spielraum muss jedoch nicht genutzt werden und darf insbe-
sondere nicht dazu fuhren, dass Entscheidungstragern wichtige Informationen fehlen. Zudem
sollten auch ressortlbergreifende Forderungen umfassend Uber ein Ubergeordnetes Férder-
programm abgebildet werden.

17.3.2 Datenqualitidt und Steuerungsprozesse optimieren

Das Wirtschaftsministerium sollte die Qualitat der vorliegenden Daten dahingehend verbes-
sern, dass sie klnftig Grundlage fir eine effiziente Detailsteuerung der einzelnen Férderpro-
gramme einerseits, andererseits aber auch Grundlage flr eine neu aufzubauende, hausweite
Gesamtsteuerung Uber alle Férderprogramme hinweg sein kénnen. In diesem Zusammenhang
sollte darauf hingewirkt werden Férdermittelausgaben sowie Transfer- und Ausgleichsleistun-
gen im FIS kinftig gesondert darzustellen.

17.3.3 Digitalisierung vorantreiben

Das Wirtschaftsministerium sollte seine hohe fachliche Expertise im Forderbereich in die lau-
fende Entwicklung einer zukunftsfédhigen zentralen IT-Architektur fir die gesamte Landesver-
waltung einbringen und diesen Prozess aktiv vorantreiben. Parallel dazu sollte das Wirtschafts-
ministerium die fur eine sachgerechte Digitalisierung erforderlichen Vorarbeiten umsetzen.
Darunter fallen insbesondere eine Inventur der Férderprogramme sowie die Standardisierung
und Vereinfachung der Forderverfahren. Zu guter Letzt sollte das Wirtschaftsministerium die
bestehenden Digitalisierungsmdglichkeiten der Projekttrdger sinnvoll nutzen und einbinden.

17.3.4 Offentlichkeitsarbeit evaluieren und optimieren

Das Wirtschaftsministerium sollte fiir seinen Geschaftsbereich die Offentlichkeitsarbeit im
Bereich des Forderwesens evaluieren. Darauf aufbauend sollten dann Schritte zur Optimie-
rung eingeleitet werden mit dem Ziel, dass Interessierte kiinftig méglichst einfach und schnell
an Informationen zu moglichen Férdermoglichkeiten gelangen. Insoweit sollten hier auch die
Moglichkeiten moderner Technologien mitgedacht werden, z. B. ein Kl-gestiltzter Chatbot fir
eine qualifizierte Erstberatung zu Férdermdglichkeiten. Zudem sollte im Sinne eines One-Stop-
Shop-Ansatzes kiinftig der unmittelbare Ubergang zur digitalen Beantragung und Abwicklung
der Foérderung im Einklang mit der bis Ende 2027 vorgesehenen Zusammenfihrung samtlicher
Forderportale von Bund und Landern in der Férderzentrale Deutschland sichergestellt sein.

SR Baden-Wiirttemberg
¥R Rechnungshof
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17.4 Stellungnahme des
Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium stimmt den Fest-
stellungen des Rechnungshofs grundsétzlich
zu. Es hebt hervor, stets die landesweiten Fest-
legungen zur Erstellung von Férderprogram-
men beachtet zu haben. Dabei hatten Aufwand
und Nutzen sowie die Administrierbarkeit der
Forderprogramme im Vordergrund gestanden;
zumal Entscheidungstrager die Informationen
aus FIS ohnehin nicht nutzen wiirden und vor-
zugsweise individuelle Anfragen stellen.

Gleichwohl werde das Wirtschaftsministerium
prufen, inwiefern die Empfehlungen des Rech-
nungshofs fir mehr Transparenz und politische
Steuerungsrelevanz umgesetzt werden kon-
nen. Das werde in Abwégung des erforderlichen
Ressourceneinsatzes und der Bilrokratieabbau-
bestrebungen erfolgen.

Zudem verweist das Wirtschaftsministerium
darauf, sich bereits in Projektgruppen wie der
Entlastungsallianz und der Digitalisierung ein-
gebracht zu haben. Fir die empfohlene Verein-
fachung und Standardisierung seien allerdings
ergdnzende personelle und finanzielle Ressour-
cen notwendig.

Das Wirtschaftsministerium teilt die Auffas-
sung des Rechnungshofs, dass Informationen
zu Fordermoglichkeiten einfach und schnell
zugénglich sein missen. Offentlichkeitsarbeit
sollte jedoch nicht zum Selbstzweck werden.
Das Ministerium sei dabei an Entwicklungen auf
Landesebene und an bestehende Beschlisse
gebunden. Dazu z&hlen insbesondere die
Bereitschaft des Amtschefausschusses am
bundesweiten Forderfinder teilzunehmen sowie
die Verstandigung zwischen Bund und Lander,
die bestehenden Férderportale in der Forder-
zentrale Deutschland zusammenzufihren.
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17.5 Schlussbemerkung

Wir begrufen die grundsétzlich zustimmende
Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums.
Gleichwohl lasst die Stellungnahme nicht
erkennen, dass das Ministerium die erforderli-
chen Schritte zur Herstellung von Transparenz
und Steuerungsfahigkeit aktiv angehen wird.
Dies ist jedoch zwingend notwendig, wenn, wie
angeklndigt, der Forderdschungel gelichtet
werden soll.

Zudem erzeugt die bisher fehlende Transparenz
zusatzlichen Abstimmungs- und Dokumentati-
onsaufwand und beglnstigt somit gerade Biro-
kratie. Der Nutzen fir ein sachgerechtes Foérder-
controlling geht in diesem System gegen null.
Blrokratieabbau gelingt nur mit intelligenten
Lésungen, die den Aufwand einerseits minimie-
ren und trotzdem einen erhéhten Nutzen bringen.
Das Wirtschaftsministerium sollte insoweit die
Optionen der Richtlinie zum F&rdercontrolling
vor allem im Hinblick auf den fachlichen Mehr-
wert dererzeugten Daten nutzen. Eine Kurséande-
rung ist aus Sicht des Rechnungshofs unmittel-
bar méglich und auch dringend angezeigt.

Des Weiteren muss das Ministerium die Digi-
talisierung seiner Foérderprogramme deutlich
aktiver vorantreiben und die dafir erforderli-
chen Vorarbeiten durchfuhren. Bei einer ent-
sprechenden Prioritatensetzung stehen dafir
unmittelbar personelle und finanzielle Ressour-
cen im Wirtschaftsministerium zur Verfigung.
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