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16 Ad-hoc-Férderungen des Verkehrsministeriums
(Kapitel 1303, 1306 und 1307)

Landtagsdrucksache 17/9216

Das Verkehrsministerium férderte zahlreiche Vorhaben als Ad-hoc-Férderung auf in-
dividuellen Antrag der Zuwendungsempfénger ohne Férderprogramm. Bei Ad-hoc-
Fordervorhaben muss die Einhaltung der haushaltsrechtlichen und sonstigen rechtli-
chen Vorgaben mangels einer Férderrichtlinie in jedem Einzelfall gepriift und doku-
mentiert werden. Das Ministerium hat dies nicht ausreichend beriicksichtigt. Eine
transparente, rechtssichere und wirtschaftliche Vergabe der Férdermittel war nicht
immer gewabhrleistet.

16.1 Ausgangslage

Haushaltsrechtliche Grundlage fiur die Gewdhrung von Zuwendungen des Landes sind
die Landeshaushaltsordnung sowie die zugehdrigen Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten (VV-LHO). Die Férdervoraussetzungen und das Verfahren werden in der Regel in
Verwaltungsvorschriften - oder auch in Forderrichtlinien, in einem Férderprogramm oder
Foérderaufruf, usw. - festgelegt. Sie ergdnzen oder konkretisieren die haushaltsrechtli-
chen Grundlagen und kénnen auch abweichende Regelungen enthalten. Bei abweichen-
den Regelungen ist gegebenenfalls eine Beteiligung des Finanzministeriums und des
Rechnungshofs erforderlich. Verwaltungsvorschriften sollen eine einheitliche und effizi-
ente Rechtsanwendung sowie Gleichbehandlung und Nachvollziehbarkeit flr die Betei-
ligten der Férderverfahren gewéhrleisten. In der Regel werden sie verdffentlicht. Um
eine sogenannte Ad-hoc-Férderung handelt es sich hingegen, wenn Projekte oder Vor-
haben ohne Verwaltungsvorschrift auf individuellen Antrag eines Zuwendungsempfan-
gers gefordert werden.

Der Rechnungshof prifte die Abwicklung der zwischen Januar 2018 und Marz 2024
beim Verkehrsministerium beantragten Ad-hoc-Férderungen. In diesem Zeitraum wur-
den 72 Ad-hoc-Fdrderantrage gestellt, die 54 Vorhaben betreffen. Die Férderantrage
wurden vom Ministerium als Bewilligungsstelle bearbeitet. Sie kénnen den Bereichen
reFuels, Elektromobilitat, Digitalisierung und Automatisierung des Verkehrs, 6ffentlicher
Personennahverkehr (OPNV), Verkehrssicherheit, nachhaltige Mobilitdt und Klimaschutz
sowie Larmschutz zugeordnet werden. 67 der 72 beantragten Férderungen wurden be-
willigt. Die bewilligten Zuwendungen betrugen insgesamt mehr als 53 Mio. Euro.
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Abbildung 16-1: Bewilligte Férdermittel fur die einzelnen Férderbereiche in Mio. Euro
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16.2 Prifungsergebnisse

16.2.1 Kein Wettbewerb um die Férderung

Das Ministerium hat bei den Ad-hoc-Férderantrédgen nicht Uberprift bzw. dokumentiert,
ob die Vorhaben im Rahmen eines bestehenden Férderprogramms hatten geférdert wer-
den kénnen oder ob ein Foérderaufruf in Betracht gekommen ware. Bei einem Férderpro-
gramm oder Forderaufruf haben alle, die die festgelegten Férdervoraussetzungen erfiil-
len, die Chance, sich um eine Foérderung zu bewerben. Ein Wettbewerb um eine Zuwen-
dung kann zu einer inhaltlichen Optimierung oder wirtschaftlicheren Umsetzung eines
Vorhabens fuhren.
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16.2.2 Landesinteresse und Erforderlichkeit der Zuwendungen nicht ausreichend be-
griindet

Zuwendungen dirfen nach der Landeshaushaltsordnung nur gewahrt werden, wenn ein
erhebliches Landesinteresse an dem geférderten Vorhaben besteht. Bei Ad-hoc-Forde-
rungen ist dies in jedem Einzelfall zu prifen und zu dokumentieren. Zu prifen ist auBer-
dem, ob die Zuwendung erforderlich ist. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, ob die mit
der Zuwendung angestrebten Ziele bereits durch bestehende Angebote in gleicher
Weise oder sogar kostenglinstiger erreicht werden kénnen.

Im Zuge der Bewilligung der Ad-hoc-Férderantrdge hat das Ministerium in der Regel das
Landesinteresse dargestellt. Allerdings hat es nicht dargelegt, inwieweit die zu férdern-
den Vorhaben den Zielsetzungen des Landes in besonderem MafRe Rechnung tragen.

Zudem hat das Ministerium nicht immer ausreichend untersucht, ob die Férderung not-
wendig ist und die angestrebten Ziele auch ohne die Férderung erreicht werden kdénnen.
Das Eigeninteresse der Antragsteller und deren finanzielle Leistungsfahigkeit hat das
Ministerium bei der Entscheidung Uber die Bewilligung meist nicht bertcksichtigt.

16.2.3 Mangel und Defizite bei der Abwicklung der Zuwendungsverfahren

Bei Ad-hoc-Férdervorhaben gibt es kein Férderprogramm, das Vorgaben fir die Abwick-
lung des Zuwendungsverfahrens enthalt und gegebenenfalls Abweichungen von den
Regelungen der VV-LHO zulasst. Bei Ad-hoc-Férdervorhaben sind nur Ausnahmen mdg-
lich, die in den VV-LHO selbst vorgesehen sind.

Das Ministerium hat bei der Bearbeitung der Ad-hoc-Férderantrdge mehrfach haushalts-
rechtliche Vorgaben nicht berlicksichtigt. Es hat Ausnahmen zugelassen, ochne zu pru-
fen, ob deren Voraussetzungen vorlagen. Dariliber hinaus sind hinsichtlich der Berlick-
sichtigung des EU-Beihilfenrechts Mangel festzustellen.

Weitergabe von Zuwendungen

Férdermittel kbnnen im Rahmen des Zuwendungsverfahrens an Dritte weitergegeben
werden. Sofern dies zugelassen werden soll, ist im Zuwendungsbescheid eine Ermé&chti-
gung zur Weitergabe aufzunehmen.

Bei 18 der 67 bewilligten Férderantrége wurden Fordermittel weitergegeben. In 10 Fallen
hat das Ministerium im Zuwendungsbescheid keine Ermachtigung zur Weitergabe auf-
genommen. Die Zuwendungsempfanger konnten der Bewilligung nicht eindeutig ent-
nehmen, ob eine Weitergabe zulassig ist und welche Voraussetzungen dabei einzuhal-
ten sind.

Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Nach den VV-LHO dirfen Zuwendungen nur fiir Vorhaben bewilligt werden, die noch
nicht begonnen worden sind. Die Bewilligungsbehdrde kann im Einzelfall Ausnahmen
zulassen. Bei einem Drittel der bewilligten Ad-hoc-Forderantrdge hat das Ministerium
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einen vorzeitigen MaBBnahmenbeginn zugelassen, in 5 Fallen sogar bevor die Antragstel-
ler einen Forderantrag eingereicht hatten.

Das Verbot des vorzeitigen MaBBnahmenbeginns verfolgt das Ziel, einen effektiven Ein-
satz von Haushaltsmitteln zu gewahrleisten und unerwiinschte Mitnahmeeffekte zu ver-
meiden. Der Beginn einer MaBnahme vor der Bewilligung legt regelmaBig die Vermutung
nahe, dass der Zuwendungsempfanger in der Lage ist, die MaBnahme auch ohne staatli-
che Zuwendung zu finanzieren, da er ansonsten kaum das Risiko einer ablehnenden Ent-
scheidung in Kauf nehmen wiirde. Das Ministerium hat bei der Bewilligung der betroffe-
nen Forderantrage und der Festlegung der Forderhdhe nicht berilicksichtigt bzw. ge-
pruft, ob bzw. in welcher Hohe die Zuwendungsempfanger fir die Umsetzung der ge-
planten MaBnahme Uberhaupt eine Férderung benétigten.

Zuwendungsfahige Ausgaben

Bei einer Projektférderung missen die zuwendungsfahigen Ausgaben fir das Vorhaben
zur Zweckerfullung erforderlich, geeignet und angemessen sein. Sie missen dem Prin-
zip der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechen. Nach den Vorgaben der VV-
LHO sind vor der Bewilligung u. a. der Umfang der zuwendungsfédhigen Ausgaben und
die Ausgabearten, soweit dies mdéglich ist, festzulegen. Bei Férderprogrammen wird in
der Regel fir das gesamte Férderprogramm bestimmt, welche Ausgaben im Einzelnen
zuwendungsfahig sind. Bei Ad-hoc-Férdervorhaben muss das Ministerium als Bewilli-
gungsstelle die zuwendungsfdhigen Ausgaben in jedem Einzelfall regeln.

Bei fast allen bewilligten 67 Férderantrdgen hat das Ministerium die von den Antragstel-
lern im Férderantrag angegebenen Ausgaben sowohl hinsichtlich der Art als auch der
Hohe als zuwendungsfahig anerkannt. In den meisten Fallen entsprechen die zuwen-
dungsfaéhigen Ausgaben somit den Gesamtausgaben der Ad-hoc-Férderantrage.

Die Zuwendungsempfénger haben mit dem Férderantrag Gberwiegend keine Unterlagen
dartber vorgelegt, wie sie die beantragten zuwendungsfahigen Ausgaben fiir externe
Auftrdge ermittelt haben. Das Ministerium hat von den Zuwendungsempfangern auch
keine entsprechenden Unterlagen (z. B. Kostenermittlungen oder Kostenvoranschlage)
gefordert und die Hohe, z. B. anhand von Vergleichswerten, nicht Uberprift.

Die beantragten Personalausgaben hat das Ministerium grundsétzlich als zuwendungs-
fahig anerkannt, selbst wenn die Férderantrage keine Angaben zur Kalkulation der Per-
sonalausgaben oder zur Verglitung des Personals enthielten. Die teilweise von den An-
tragstellern auf die Personalkosten erhobenen Gemeinkostenzuschlage akzeptierte das
Ministerium ebenfalls als zuwendungsfédhige Ausgaben ohne nahere Prifung. Das Minis-
terium hat Personalausgaben geférdert, ohne zu lberpriifen bzw. zu dokumentieren, ob
diese fur das jeweilige Projekt hinsichtlich der Personalstruktur und der Anzahl der be-
noétigten Projektmitarbeiter angemessen und schlissig sind.

Zufiihrungen an Riicklagen und nicht-kassenwirksame Aufwendungen (Abschreibun-
gen, Bildung von Riickstellungen) sind nach den VV-LHO grundsatzlich nicht zuwen-
dungsfahig. Abschreibungen kdnnen in geeigneten Fallen, wenn anderweitige Rechts-
vorschriften nicht entgegenstehen, anerkannt werden. Das Ministerium hat bei mehreren
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Vorhaben Abschreibungen als zuwendungsféhige Ausgaben anerkannt, ohne zu doku-
mentieren, ob die in den VV-LHO genannten Voraussetzungen vorlagen. In einem Fall
hat das Ministerium Zufihrungen an Ricklagen als zuwendungsfahig akzeptiert.

Verwendungsnachweis

Der Verwendungsnachweis umfasst einen Sachbericht und einen zahlenmé&Bigen Nach-
weis. Im zahlenmaBigen Nachweis sind die eingesetzten Eigenmittel, Einnahmen und
Ausgaben in zeitlicher Reihenfolge und voneinander getrennt auszuweisen. Mit dem
zahlenmaBigen Nachweis sind die Belege und die Vertrage Uber die Vergabe von Auftra-
gen vorzulegen. Fiir bestimmte Falle ist in den VV-LHO ein summarischer zahlenmaBiger
Nachweis ohne Belege vorgesehen. In begriindeten Fallen kann die Bewilligungsstelle
darUber hinaus auf die Vorlage von Belegen verzichten bzw. einen summarischen Nach-
weis zulassen.

Das Ministerium hat teilweise auf Belege verzichtet. AuBerdem hat es bei mehreren Vor-
haben abweichend von den haushaltsrechtlichen Vorgaben eine ldngere bzw. kiirzere
Vorlagefrist fur den Verwendungsnachweis festgelegt. Die Griinde fur die abweichenden
Regelungen hat das Ministerium nicht dokumentiert.

Teilweise haben die Zuwendungsempfénger im Verwendungsnachweis erforderliche An-
gaben nicht gemacht bzw. Unterlagen nicht beigefligt. In einzelnen Féllen fehlte sogar
der komplette zahlenméafBige Nachweis. Das Ministerium hat die fehlenden Unterlagen
und Angaben in der Regel nicht eingefordert. Soweit die Verwendungsnachweise unvoll-
standig waren, konnte das Ministerium eine den zuwendungsrechtlichen Bestimmungen
entsprechende Prifung der Verwendung der Férdermittel nicht vornehmen.

Erfolgskontrolle

Nach den Vorgaben der VV-LHO muss der Zuwendungsbescheid die zweifelsfreie Fest-
legung des Zuwendungszwecks, die mit der Zuwendung beabsichtigten Ziele sowie ge-
eignete Kennzahlen, anhand derer der Zuwendungserfolg beurteilt werden kann, enthal-
ten. In einem Forderprogramm werden die Ubergeordneten Forderziele sowie Erfolgskri-
terien flr das gesamte Forderprogramm festgelegt. Bei Ad-hoc-Férdervorhaben ergeben
sich der Férderzweck und die Foérderziele unmittelbar aus dem jeweiligen Férderantrag.
Passende Erfolgskriterien sind fur den Einzelfall zu definieren.

In mehr als der Halfte der Zuwendungsbescheide hat das Ministerium Vorgaben zur Er-
folgskontrolle aufgenommen. Die Vorgaben waren allerdings teilweise nicht eindeutig.
Die Zuwendungsempfénger konnten dem Bescheid nicht zweifelsfrei entnehmen, wel-
che Voraussetzungen fir den Erfolg des Projekts erfiillt sein mussten. Haufig geht aus
dem Prifvermerk des Ministeriums zum Verwendungsnachweis nicht hervor, ob und mit
welchem Ergebnis die Einhaltung der Erfolgskriterien untersucht wurde. Teilweise war
es zum Zeitpunkt des Verwendungsnachweises noch nicht moéglich, festzustellen, ob die
im Zuwendungsbescheid festgelegten Erfolgskriterien erreicht wurden. Aus den Forder-
akten ergibt sich nicht, ob das Ministerium zu einem spéateren Zeitpunkt eine entspre-
chende Uberpriifung vorgenommen hat.
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Ohne Erfolgskontrolle bleibt offen, ob Zuwendungen fir die jeweilige MaBnahme effi-
zient und wirtschaftlich eingesetzt wurden. Ein wichtiges Ziel der Erfolgskontrolle ist,
Fehlentwicklungen aufzudecken, aus Erfahrungen zu lernen und dies bei kiinftigen For-
derungen zu bertcksichtigen. Ohne eine konsequente Erfolgskontrolle ist dies nicht
moglich.

EU-Beihilfenrecht

Das EU-Beihilfenrecht ist Teil des Wettbewerbsrechts. Einzelne Unternehmen bzw. wirt-
schaftlich tatige Einrichtungen dirfen in ihrer Marktposition nicht dadurch besserge-
stellt werden, dass sie mit 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt werden. Einzelbeihilfen und
Férderprogramme eines EU-Mitgliedstaats missen daher bei der Europaischen Kommis-
sion vorab notifiziert sein. In bestimmten Fallen ist kein Notifizierungsverfahren durchzu-
fihren. Dennoch missen die Beihilfen bei der Europdischen Kommission angezeigt wer-
den, die sich eine nachgelagerte Prifung vorbehalt. Der Zuwendungsgeber muss die
beihilfenrechtliche Zulassigkeit prifen sowie das Ergebnis der Prifung aktenkundig ma-
chen.

Bei zwei Drittel der bewilligten Férderantrdge hat das Ministerium in den Férderakten
nicht dokumentiert, ob es eine beihilfenrechtliche Prifung durchgefihrt hat. Auch wenn
fur einen Teil der Vorhaben anzunehmen ist, dass es sich um keine Beihilfe handelt, be-
steht im Falle einer Uberprifung durch die EU-Kommission ein rechtliches Risiko. Sofern
diese feststellt, dass eine unzuladssige Beihilfe vorliegt, muss sie zuriickgefordert wer-
den.

Wenn Zuwendungen weitergegeben werden, ist fur die beihilfenrechtliche Prifung von
Bedeutung, ob das geforderte Vorhaben von einer Kooperation umgesetzt wird. Insge-
samt wurden bei 18 der 67 bewilligten Forderantrage Foérdermittel weitergegeben. 14 der
18 Vorhaben wurden von einer Kooperation bestehend aus mehreren Partnern umge-
setzt. Bei einem Kooperationsvorhaben werden die Zuwendungen vom federfiihrenden
Partner an die anderen Partner weitergegeben. Die Bewilligungsbehérde muss bei der
Bewilligung die beihilfenrechtliche Zulassigkeit flr alle Partner prifen. Soweit das Mi-
nisterium bei den 14 Kooperationsvorhaben eine beihilfenrechtliche Prifung vorgenom-
men hat, bezieht diese sich in den meisten Fallen auf das gesamte Vorhaben und nicht
auf die einzelnen Partner. Es ging davon aus, dass die Kooperation als wirtschaftliche
Einheit und als ein Unternehmen anzusehen ist. Erst 2023 kam das Ministerium zu einer
anderen rechtlichen Einschatzung.

Sofern es sich nicht um Kooperationsvorhaben handelt, wird bei der Weitergabe der Zu-
wendungen der Erstempfanger im Verhaltnis zum Letztempfanger selbst zum Zuwen-
dungsgeber mit allen Prifaufgaben und Verantwortlichkeiten, auch hinsichtlich der Ein-
haltung der Vorschriften des EU-Beihilfenrechts. Nur bei einem der vier betroffenen Vor-
haben enthielt der Zuwendungsbescheid einen Hinweis auf die beihilfenrechtliche Ver-
antwortlichkeit des Erstempfangers.
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16.2.4 Beispiel: Bauvorhaben Exzellenzzentrum fiir Wasserstoffelektrische Luftfahrt
am Flughafen Stuttgart

Mit dem Bau eines Exzellenzzentrums flr Wasserstoffelektrische Luftfahrt am Flughafen
Stuttgart sollte eine Forschungsinfrastruktur fir wissenschaftliche Institute und im Land
ansadssige Unternehmen entstehen. Geplant war ein Hangar mit angeschlossenen Werk-
statten, modularen Laboreinheiten und Blroarbeitspldtzen sowie eine Freiflache zur Er-
probung von Wasserstofftechnologien in Flugzeugdemonstratoren.

Auf der Grundlage des Erstantrags gewahrte das Ministerium einem Unternehmen im
Juli 2022 zuné&chst eine Zuwendung von 5,5 Mio. Euro. Am 11. Januar 2024 zahlte das
Ministerium dem Unternehmen davon 0,4 Mio. Euro aus.

Ende Januar 2024 bewilligte das Ministerium dem Unternehmen eine weitere Zuwen-
dung von 2 Mio. Euro fur Erweiterungsarbeiten.

Im April 2024 entschied die Muttergesellschaft des Unternehmens, das Vorhaben auf-
grund einer Finanzierungslicke von 2 Mio. Euro zu stoppen. Das Ministerium widerrief
daraufhin die Zuwendungsbescheide. Hinsichtlich der bereits ausbezahlten Zuwendung
von 0,4 Mio. Euro berief sich das Unternehmen darauf, dass die angefallenen Ausgaben
die erhaltenen Férdermittel deutlich Uberstiegen. Sie sei insoweit entreichert, sodass
eine Rickforderung ausgeschlossen sei. Das Ministerium sah daraufhin von einer Rick-
forderung unter Ubernahme der Argumentation des Unternehmens ab.

Bewilligung, obwohl Deckungsliicke bekannt war

Nach den VV-LHO diurfen Zuwendungen nur gewahrt werden, wenn die Gesamtfinanzie-
rung gesichert ist. Aus einem Vermerk des Ministeriums vom 18. Januar 2024 geht her-
vor, dass eine Deckungsliicke von 2 Mio. Euro von dem Unternehmen nicht vollstdndig
geschlossen werden konnte. Obwohl dem Ministerium die Deckungslicke bekannt war,
bewilligte es Ende Januar 2024 die Zuwendung fir die Erweiterungsarbeiten. Ange-
sichts der fehlenden Sicherung der Gesamtfinanzierung hatte das Ministerium die Zu-
wendung nicht bewilligen dirfen.

Nach Auskunft des Ministeriums war diesem die Deckungslicke zum Zeitpunkt der Aus-
zahlung der Zuwendung flr den Erstantrag am 11. Januar 2024 noch nicht bekannt.

Riickforderung der Zuwendung

Bei der Entscheidung, die Zuwendung nicht zurlickzufordern, hat das Ministerium die Ar-
gumentation des Unternehmens zugrunde gelegt. Eine eigene rechtliche Bewertung ist
den Unterlagen des Ministeriums nicht zu entnehmen.

Nach den Ausfiihrungen im Vermerk des Ministeriums vom 18. Januar 2024 ist jedoch
davon auszugehen, dass das Unternehmen zum Zeitpunkt des Auszahlungsantrags im
Dezember 2023 wusste, dass eine Deckungsliicke bestand. Es kannte somit die Um-
stande, die zum Widerruf der Bewilligung fihrten. Nach Auffassung des Rechnungshofs
kann es sich daher nicht auf eine Entreicherung berufen. Darauf, dass es zu diesem Zeit-
punkt noch hoffte oder davon ausging, dass die vorhandene Deckungsliicke geschlos-
sen werden kdnne, kommt es hierbei nicht an.
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Im Nachgang zur Prifung des Rechnungshofs teilte das Ministerium mit, es habe sich
nach eingehender Priifung des Vorgangs der Rechtsauffassung des Rechnungshofs an-
geschlossen und einen Rickforderungsbescheid an das Unternehmen erlassen.

16.3 Empfehlungen
16.3.1 Ad-hoc-Férderungen vermeiden

Férdert das Land MaBnahmen, die auBBer vom Antragsteller potenziell auch durch an-
dere Forderempfanger durchgefihrt werden kdnnten, muss es eine transparente, die
Chancengleichheit wahrende, rechtssichere und wirtschaftliche Vergabe der Férdermit-
tel gewahrleisten. In solchen Fallen sollten Zuwendungen auf der Grundlage spezifi-
scher Verwaltungsvorschriften (Férderrichtlinien, Férderprogramme) gegebenenfalls in
Verbindung mit einem Fdrderaufruf gewahrt werden.

16.3.2 Erhebliches Landesinteresse und Erforderlichkeit der Zuwendung begriinden

Sofern im Ausnahmefall Ad-hoc-Férderungen gewéahrt werden, ist das erhebliche Lan-
desinteresse zu begrinden und zu dokumentieren. Dargelegt werden sollte, wie und in
welchem Umfang das Vorhaben die Ziele des Landes unterstitzt. Dartber hinaus sollte
sorgfaltig geprift werden, ob die Foérderung erforderlich ist. Kénnen die Ziele durch be-
stehende Angebote in gleicher Weise erreicht werden, sollte von der Férderung abgese-
hen werden.

16.3.3 Haushaltsrechtliche Vorgaben beachten

Wird ein Vorhaben ausnahmsweise im Wege einer Ad-hoc-Férderung unterstitzt, ist si-
cherzustellen, dass bei der Abwicklung des Férderverfahrens die Vorgaben der Landes-
haushaltsordnung bzw. der VV-LHO eingehalten werden. Sofern von den dort vorgese-
henen Ausnahmen Gebrauch gemacht werden soll, ist dies im Einzelfall zu begriinden.

16.3.4 EU-Beihilfenrecht priifen und dokumentieren

Bei Ad-hoc-Férdervorhaben ist die beihilfenrechtliche Einordnung der Férderung in je-
dem Einzelfall vor der Bewilligung zu prufen. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen
sind abschlieBend zu klaren und aktenkundig zu machen.
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Wird im Zuwendungsbescheid eine Weitergabe von Zuwendungen an Dritte zugelassen,
sollte ein Hinweis auf die beihilfenrechtliche Verantwortlichkeit des Erstempféngers auf-
genommen werden. Bei Kooperationsvorhaben, bei denen der federfiihrende Partner die
Zuwendung an die anderen Partner weitergibt, ist im Zuge der Bewilligung die beihilfen-
rechtliche Zuléssigkeit fur alle Partner zu prifen.

16.4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Verkehrsministerium erkléart, es vertrete im Grundsatz dieselbe Auffassung wie der
Rechnungshof, wonach die Vergabe von Foérdermitteln grundsatzlich auf Grundlage spe-
zifischer Verwaltungsvorschriften (Férderrichtlinien, Férderprogramme) erfolgen sollte.
In Einzelfallen komme es in der Zuwendungspraxis jedoch vor, dass insbesondere bei
neuartigen bzw. innovativen Projekten, an deren Umsetzung ein erhebliches Landesinte-
resse bestehe, die Vergabe der Zuwendung im Rahmen einer Einzelférderung wirtschaft-
lich und zweckmaRBig sei, da fir die angedachte Zuwendung kein passendes Forderpro-
gramm existiere und in der Zukunft auch nicht zu erwarten sei. Aus dieser Systematik
heraus ergebe sich, dass in den Férderakten nicht immer explizit dokumentiert sei, dass
die Einzelférderung nicht unter ein bestehendes Férderprogramm subsumiert werden
kdnne. Das Ministerium werde bei etwaigen Einzelférderungen in der Zukunft eine ent-
sprechende Dokumentation vornehmen. Im weiteren Zuwendungsverfahren werde das
Ministerium dartber hinaus klnftig prifen, ob ein entsprechender Férderaufruf dazu ge-
eignet sein kdnnte, weitere potenzielle Zuwendungsempfanger ausfindig zu machen, um
zumindest in diesem Rahmen einen gewissen Wettbewerb um die Zuwendung gewéhr-
leisten zu kdnnen.

Auf der Begriindung und Dokumentation des erheblichen Landesinteresses und der Er-
forderlichkeit werde insbesondere bei etwaigen Ad-hoc-FérdermalBnahmen in der Zu-
kunft ein groBeres Augenmerk liegen. Dies gelte in gleichem MaRe fir die beihilfen-
rechtliche Einordnung und Dokumentation im Rahmen der Prifung mdéglicher Einzelfor-
derungen. Ungeachtet dessen hélt das Ministerium die Option der Ad-hoc-Férderung fur
sinnvoll, um bei den im erheblichen Landesinteresse liegenden innovativen Vorhaben
die Moglichkeit zu haben, diese férdern zu kénnen.

Das Ministerium weist darauf hin, dass die fachlichen und rechtlichen Voraussetzungen
fUr die Forderung immer geprift wirden. Es werde kiinftig auf die Dokumentation der
haushaltsrechtlichen Vorgaben bei etwaigen Ad-hoc-FérdermaBnahmen achten. Es sei
beabsichtigt, den jeweiligen Facheinheiten hierzu speziell fiir Ad-hoc-FérdermafRnah-
men eine entsprechende Checkliste zur Verfligung zu stellen, um die Beachtung der
haushaltsrechtlichen Vorgaben auch in diesem Bereich gewahrleisten zu kénnen.
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