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Kernstadtumgehung Neckargemund (Kapitel 1004)

Das Vorhaben wurde von der StraBenbauverwaltung nicht sorgfaltig
genug geplant. Der Forderantrag wurde nicht hinreichend gepriift. Die
Zuwendungen fiir die verkehrlich wenig bedeutsame und nur 600 m
lange Umgehung erhohten sich von 15,2 Mio. Euro auf 37,2 Mio. Euro.
Die StraBenbauverwaltung muss Kosten-Nutzen-Relationen starker
beachten.

1 Ausgangslage
1.1 Entwicklung der Baukosten und Zuwendungen

Mit der Umgehung soll die Kernstadt von Neckargemiind vom Durchgangs-
verkehr entlastet werden. Vorhabenstrager der Kreisstralle ist der Rhein-
Neckar-Kreis. Die Umgehung ist 599 m lang. Davon verlaufen 389 m in
einem Tunnel. Das Vorhaben wird nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz (jetzt Entflechtungsgesetz) mit einem Foérdersatz von

80 Prozent gefordert. Ausgehend von dem Forderantrag von 1993 stiegen
die Bauausgaben bis 2010 von 19,8 Mio. Euro auf 50,8 Mio. Euro. Die Zu-
wendungen erhohten sich von 15,2 Mio. Euro auf 37,2 Mio. Euro.

Tabelle: Entwicklung der Baukosten und Zuwendungen (in Mio. Euro)

Baukosten Zuwendungen
Foérderantrag (1993/1994) 19,8 15,2
Erster Erh6hungsantrag (2000) 30,7 23,7
Zweiter Erhéhungsantrag (2008/2009) 50,8 37,2

Die Zuwendungen sind um 22 Mio. Euro gestiegen. Das sind 145 Prozent.
Dies nahm der Rechnungshof zum Anlass, das Forderverfahren zu beleuch-
ten.
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1.2 Ablauf des Forderverfahrens

Das Innenministerium genehmigte 1989 die Aufnahme des Vorhabens in
das Férderprogramm. Grundlage war die vom friiheren Stralenbauamt Hei-
delberg aufgestellte Vorplanung. Bis zur Verwaltungsstrukturreform 2005
plante die StralRenbauverwaltung des Landes auch kommunale Stral3en-
bauvorhaben. Das Strallenbauamt hatte vier Varianten untersucht. Letztlich
entschied es sich fiir die teuerste Variante mit dem langsten Tunnel und der
geringsten verkehrlichen Wirkung. Die Stadt Neckargemund hatte sich zuvor
fur diese Variante ausgesprochen, da diese stadtebauliche Vorteile ver-
sprach.

Im Mai 1993 legte der Rhein-Neckar-Kreis den Forderantrag vor. Das Ver-
kehrsministerium genehmigte ihn im Juli 1994 auf der Grundlage des vom
Straflenbauamt Heidelberg aufgestellten Genehmigungsentwurfs. Basierend
auf einem Gutachten des damaligen Geologischen Landesamts Baden-
Wirttemberg sollte der Tunnel in offener (189 m) und in bergmannischer
Bauweise (200 m) gebaut werden.

Der Planfeststellungsbeschluss wurde Anfang 1998 bestandskraftig und
danach das Vorhaben baureif geplant. Im Oktober 2000 wurde der erste
Erhdhungsantrag eingereicht und im April 2001 bewilligt. Die Detailuntersu-
chungen ergaben vor allem beim Tunnelbau héhere Kostenansatze. Mit
Fortschreiten der Bauarbeiten fir die Tunnelbauwerke waren laut Straf3en-
bauamt Heidelberg noch weitere umfangreiche Erkundungsmafinahmen
erforderlich, die ,nochmals die Detailplanung und damit die Bauausgaben
beeinflussen kénnen®.

Die dem ersten Erhéhungsantrag zugrunde liegende Detailplanung musste
Uberarbeitet werden, da Ende 2006 ein neues geologisches Gutachten vor-
lag. Der Rhein-Neckar-Kreis legte daraufhin im Februar 2008 den zweiten
Erhéhungsantrag vor, den das Innenministerium im August 2009 genehmig-
te. Gegenliber dem urspriinglichen Forderantrag erhéhten sich die Ausga-
ben fir den Tunnelbau von 9 Mio. Euro auf fast 27 Mio. Euro.

Die Bauausgaben werden nach Angaben des Rhein-Neckar-Kreises vom
Juni 2010 um weitere 3 Mio. Euro steigen. Der Rhein-Neckar-Kreis plant, die
Kernstadtumgehung Mitte 2011 fir den Verkehr freizugeben.

2 Priifungsergebnisse

2.1 Antragspriifung

Der Forderantrag ist gemaR der Verwaltungsvorschrift zu § 44 der Landes-
haushaltsordnung in fachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht zu prifen. Die
Straflenbauverwaltung ist dem beim Fdérdervorhaben ,Kernstadtumgehung
von Neckargemiind® nicht hinreichend nachgekommen. Die Antragsunterla-
gen wurden von der Bewilligungsstelle - Regierungsprasidium Karlsruhe
bzw. zustandigem Ministerium - nicht sorgfaltig genug gepruft. Die nach
Forderantrag sehr hohen Bauausgaben von 33.400 Euro je Meter Baulange
wurden nicht hinterfragt. Der Férderantrag wurde bewilligt, bevor das
Rechtsverfahren abgeschlossen war.
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2.2 Variantenwahl

Die Bewilligungsstelle hat nicht - jedenfalls nicht hinreichend - gepriift, ob
der Férderzweck auch mit geringerem Aufwand erreichbar war. Das Innen-
ministerium akzeptierte bereits mit der Programmaufnahme die teuerste
Variante. Eine angemessene Kosten-Nutzen-Untersuchung der anderen
Varianten fand nach der friihzeitigen Festlegung der Stadt Neckargem(nd
nur eingeschrankt statt.

2.3 Qualitat der Planung

Die Bauausgaben fiir den Tunnel waren nur grob geschéatzt. Die im Gutach-
ten des Geologischen Landesamts teilweise als sehr unglinstig bezeichne-
ten geologischen Verhéltnisse wurden zunéchst nicht hinreichend bertck-
sichtigt. Dies betraf die geotechnischen Untersuchungen wie die Lage des
Vorhabens direkt neben dem bestehenden Eisenbahntunnel und dem Ne-
ckar. Auch hétte eine Rlckfrage bei der Deutschen Bahn als Bauherrin des
Eisenbahntunnels die geologischen Verhéltnisse klaren helfen kénnen. Die
Méangel und Versdumnisse der Vorplanung wirkten sich Gber das gesamte
Zuwendungsverfahren belastend aus. Dies gilt nicht nur fir den Tunnelbau.
Beispielsweise mussten die Ansatze fir die Tunnelausstattung bislang auf
5,3 Mio. Euro korrigiert werden. Die Tunnelausstattung war im Férderantrag
von 1993 mit weniger als einer halben Million Euro aufgefihrt. Allerdings
sind zwischenzeitlich auch die Sicherheitsanforderungen gestiegen.

2.4 Durchfiihrung des Férdervorhabens

Die StraBenbauverwaltung thematisierte nicht, dass sich die Bauzeit immer
langer hinzog. In den Férderakten wurden weder der schleppende Fortgang
des Vorhabens infrage gestellt noch Erhéhungen kritisch betrachtet. Immer-
hin ist das Land bei einem Foérdersatz von 80 Prozent Hauptfinanzier. Die
StraBenbauverwaltung tbernahm keine Initiative und Verantwortung als klar
war, dass die ersten Kostenberechnungen liickenhaft und mit dem ersten
Erhéhungsantrag bei Weitem noch nicht alle Kostenrisiken des Tunnelbaus
gedeckt waren. Sie hétte die Qualitat der Kostenansétze tberprifen und
gegebenenfalls steuernd eingreifen mussen.
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3 Empfehlungen

3.1 Forderentscheidungen sind auf gesicherter Grundlage zu treffen

Um Kostensteigerungen zulasten des Landes zu vermeiden, muss fur die
Bewilligung von Vorhaben Kostensicherheit gewahrleistet sein. Nur dann
kann die Bewilligungsstelle valide Kosten-Nutzen-Abwagungen sowie die
gebotenen umfassenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchfiihren.
Die Antragsteller sind deshalb gefordert, Detailplanungen und aussagekraf-
tige Kostenermittlungen vorzulegen. In diesem Zusammenhang ware fir die
Zukunft zu prifen, ob Anteile von Planungsleistungen der Antragsteller, die
der Kostensicherung dienen, als zuwendungsfahig anerkannt werden kon-
nen.

3.2 Das Controlling und die Steuerung der Férdermittel sind zu ver-
bessern

Neben der umfassenden Antragsprifung ist fir die Bewilligungsstellen eine
Steuerung der Férdermittel im Verlauf des Zuwendungsverfahrens unab-
dingbar. Mit ihr kann geklart werden, ob beispielsweise ein héherer Mittel-
einsatz nach Erhéhungsantragen gerechtfertigt ist, um die Forderziele zu
erreichen. Auch kénnen zeitliche Vorgaben starker Uiberwacht werden. Dies
ist nicht zu verwechseln mit der Steuerung durch den Vorhabenstrager.

3.3 Festbetragsfinanzierungen sind vermehrt anzuwenden

In verschiedenen Denkschriftbeitrdgen (u. a. Denkschrift 2002, Beitrag

Nr. 22) hatte der Rechnungshof angeregt, stérker von Festbetragsfinanzie-
rungen ohne Aufweichungsklauseln Gebrauch zu machen. Der vorliegende
Fall unterstreicht, wie wichtig deren tatsdchliche Anwendung ist. Denn auch
bei lokalpolitisch bedeutenden Vorhaben kann nicht jeder Aufwand als ge-
rechtfertigt akzeptiert werden.

4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr hat mitgeteilt, dass
die Kernstadtumgehung Neckargemund die Verkehrsverhaltnisse vor Ort
nachhaltig verbessere.

Das Ministerium merkt an, dass die komplexe Grof3maflinahme nicht mit
herkdmmlichen Umgehungen vergleichbar sei. Im Tunnelbau wirden die
Ausgaben zwischen Planung und Bauausfiihrung stark divergieren. Wegen
der variierenden Randbedingungen (geologische Verhaltnisse, Driicke,
Grundwasser usw.) kénnten die Bauausgaben einer Tunnelrdhre unter Um-
stéanden stark vom ,Normalfall“ abweichen. Eine TunnelmaRnahme kénne
daher erheblich teurer werden, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse als
grundlegend anders herausstellen als die in der Planung angenommenen.
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5 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof halt bei der Kernstadtumgehung Neckargemind vor al-
lem die unzulangliche Aufgabenerfullung der Strallenbauverwaltung verant-
wortlich dafirr, dass die Ausgaben derart aus dem Ruder liefen. Die Preis-
steigerungen im Tunnelbau waren nicht in dem Umfang ausschlaggebend
fur die bis 2010 um mehr als 30 Mio. Euro gestiegenen Bauausgaben und
die um 22 Mio. Euro héheren Zuwendungen des Landes. Sie sind vielmehr
auf von vorneherein unvollstdndige oder zu niedrige Kostenansatze fur den
Tunnelbau zurickzuflhren.

Die StraRenbauverwaltung muss nach den Grundsatzen der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit handeln und nicht - quasi prufungslos - Wiinsche der
kommunalen Vorhabenstrager aus ihren Stadtentwicklungsprojekten erftl-
len.
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