Zweckverfehlung beim Einsatz von Fordermitteln
fiur die Gewéasserentwicklung
(Kapitel 1005)

Infolge unzureichender Prifung durch die Fachverwal-
tung wurden Fordermittel in erheblicher Hohe fehlge-
leitet und fur andere Zwecke eingesetzt. Um eine
sachgerechte und wirtschaftliche Mittelverwendung
sicherzustellen, sollten fir Gewasserentwicklungspla-
ne Mindeststandards entwickelt werden. Die Antrage
sind kiUnftig kritischer auf Forderfahigkeit zu prifen.

1 Vorbemerkung

Mit der seit 1994 mdglichen Foérderung nach den Fdérderrichtlinien Wasserwirt-
schaft sollen bei nicht naturnah ausgebauten Gewéssern die Voraussetzungen
fur eine 6kologische Entwicklung geschaffen werden. Naturnahe Gewasser kon-
nen auch dazu beitragen, Hochwasser in Teilen zuriickzuhalten oder zu damp-
fen; insofern kommt ihnen zusétzliche Bedeutung zu.

Die naturnahe Entwicklung eines Gewassers kann u. a. folgende Elemente
beinhalten:

- eine Anwendung naturgemafer Bauweisen zur Bdschungs- und Ufersiche-
rung,

- eine auf die Typologie des Gewdassers abgestimmte naturnahe Umgestaltung,
- eine standortgerechte Bepflanzung von Gewdasserrandstreifen.

Die naturnahe Entwicklung der Gewdasser wird Uber den Gewasserentwick-
lungsplan gesteuert, anhand dessen die detaillierte Planung fur den ortlichen
Bereich erfolgt. Auf der Grundlage von Ubergeordneten fachlichen Entwick-
lungskonzepten beteiligt sich die Wasserwirtschaftsverwaltung an der Aufstel-
lung der odrtlichen Gewdasserentwicklungsplédne und nimmt die Priorisierung der
MalRnahmen vor.

Die Kommunen als Baulasttrager fir die Gewasser Il. Ordnung werden sowohl
bei der Entwicklung der Gewasserentwicklungspléne als auch bei der Bauaus-
fuhrung vom Land mit einem Fodrdersatz von bis zu 70 % der zuwendungsfahi-
gen Ausgaben unterstitzt.

Das Ministerium hatte 2004 fur Fordermaflinahmen des Wasserbaus und der
Gewasserokologie - mit dem Schwerpunkt Hochwasserschutz - Mittel in Hohe
von rd. 35 Mio. € veranschlagt. Fir MaRnhahmen der Gewéssertkologie wird ein
Forderkorridor frei gehalten, der etwa 10 % der veranschlagten Férdermittel
umfasst, also 3,5 Mio. €.

Der RH hat zusammen mit den StRPA Freiburg und Stuttgart 34 MaRnahmen
des Wasserbaus und der Gewasserdkologie geprift und dabei festgestellt, dass
bei Gber der Halfte der gepriften MaRnahmen von einer ,naturnahen Gewas-
serentwicklung” kaum die Rede sein kann; nur bei einem Viertel ergaben sich
keinerlei Beanstandungen.

18



-2-

2 Priifung der Forderantrage und Uberwachung der Ausfiihrung

Die Antragsprufungen und fachlichen Begleitungen durch die technischen Fach-
behorden (in der Regel Gewasserdirektionen) und ausfiihrenden Ingenieurbiiros
wurden weit gehend unkritisch und wenig fachbezogen durchgefihrt.
Grundsatzlich wurden

- MaRnahmen ohne nachvollziehbare und transparente Kriterien fir eine
Priorisierung gefordert,

- evtl. kostengunstigere Alternativvorschlage bei der Planungspriifung nicht
oder nur teilweise erarbeitet,

- Abweichungen zwischen Planung und Bauausfiihrung nicht erkannt,

- Mehrausgaben wahrend der Bauausfihrung nicht eingehend genug hinter-
fragt,

- nach Beendigung der Baumaf3hahmen in der Regel keine oder nur oberflach-
liche Erfolgskontrollen durchgefuhrt.

AulRerdem kamen bei manchen Vorhaben nicht 6kologische, sondern konventi-
onelle Bauweisen zum Einsatz. Nachstehend werden drei MalRnahmen beispiel-
haft dafir dargestellt, dass ein betrachtlicher Anteil der knappen Mittel nicht
zielgerichtet eingesetzt wurde.

Beispiel 1
Ausbau eines Bachs entlang einer Bundesstralie

Die Forderfahigkeit der MalRnahme begriindete die Gewasserdirektion mit der
Verbesserung des gewasserdkologischen Zustands des Bachs. Eine Verbesse-
rung der Okologie des Bachs ist aber nicht erkennbar (s. Bild 1).



Bild 1

Zustand des Bachs nach geférdertem Ausbau

Das zustdndige RP raumte zwar ein, dass sich die Gewdasserdirektion in der
Definition des Foérdertatbestands ,offensichtlich irrte®, vertritt aber die Meinung,
dass ein Gewdasserausbau in jedem Fall férderfahig war. Der RH ist jedoch der
Ansicht, dass die inzwischen realisierte Malinahme weder einem wasserwirt-
schaftlichen noch einem naturnahen Ausbau des Bachs dient. Vielmehr ist sie
als Folge des dreispurigen Ausbaus der Bundesstral3e zu sehen, in dessen Ver-
lauf die abgangige bestehende Verdolung umverlegt werden musste.

Beispiel 2
Renaturierung eines Bachs in der Gemeinde A

Der okologische Zustand des Bachs konnte zwar in Teilen verbessert werden.
So wurde die Verdolung streckenweise gedffnet und der feste Verbau durch
Absenkung der Ufermauer entfernt. Weitere 6kologische Verbesserungsmaog-
lichkeiten, wie das Uberlassen der an das Bachbett angrenzenden Flachen zur
Eigenentwicklung des Bachs, hat der Vorhabenstréger aber nicht genutzt. Des-
sen primares Interesse galt offensichtlich der Ortskernsanierung und weniger
der Renaturierung des Bachbetts. Bauweise und Ausgestaltung der MalRnahme
zeigen jedenfalls eine eindeutige Ausrichtung auf die Ortskernverschdénerung
(s. Bild 2).



Bild 2

Zustand nach der ,Renaturierung”

Beispiel 3
Renaturierung eines Bachs in der Gemeinde B

Bei dieser MalBhahme wurde keine Renaturierung im Sinne der Forderrichtlinie
Wasserwirtschaft durchgefiihrt, da mit der Mal3Bhahme keine eigendynamische
naturnahe Entwicklung geschaffen wurde.

So wurde keine Verbesserung in der naturfernen Grundstruktur des Bachs vor-
genommen. Obwohl Mdglichkeiten zur 6kologischen Aufwertung, beispielsweise
durch Profilmodellierungen im 6ffentlichen Gelande, gegeben waren, wurden der
geradlinige Verlauf und das trapezférmige Abflussprofil beibehalten. Auch erfolg-
te keine naturvertragliche Nutzung des Gewasserrandstreifens (u. a. durch Fla-
chenstilllegung). Der Grunderwerb fiir den Gewasserrandstreifen wurde zwar
bezuschusst, doch reicht die landwirtschaftliche Nutzung nach wie vor an das
Bachbett heran. Dadurch fehlt die Pufferfunktion gegen Diingung und Ahnliches;
auBerdem wird dadurch der Bachlauf in seiner Eigenentwicklung erheblich be-
hindert.

Es ist nicht nachvollziehbar, woraus die Bewilligungsstelle die Férderfahigkeit
und Prioritat fir diese ,Renaturierungs“-Mal3nahme ableitete.

3 Folgerungen fiir die Férderung

Dem naturnahen Gewasserausbau kommt im gesamten 6kologischen Geflige
eine wichtige Funktion zu. Nur noch rd. 20 % der Gewasser sind als weit gehend
naturnah eingestuft, wahrend 30 % als beeintrachtigt und ca. 50 % sogar als
naturfern gelten. Die Gewdasserentwicklung wird daher auch zukinftig ein zent-
rales Aufgabenfeld der Wasserwirtschaft darstellen.



Zwar standen auch in der Vergangenheit schon Leitlinien der Landesanstalt fur
Umweltschutz zur Gewéasserentwicklungsplanung zur Verfligung. Dass dennoch
unter dem Etikett des Fordertatbestands ,0kologische Gewasserentwicklung®
zahlreiche Vorhaben gefdrdert wurden, die weit entfernt sind von einem natur-
nahen Gewasserausbau und vielfach eher dessen Gegenteil darstellen, mag
daran gelegen haben, dass der Okologie in der Praxis von den Fachbehérden
und den Ingenieurbiros keine ausreichende Bedeutung zugemessen wurde.

Zugleich aber belegt der Umstand, dass bei mehr als der Halfte der unter dem
Stichwort ,Gewasserdkologie” gepriften MaRnahmen vollig andere Tatbestéande
als die naturnahe Gewasserentwicklung bezuschusst wurden, einen fachlich
wenig konsequenten Umgang der Fachbehdrden mit den Férderrichtlinien. Hau-
fig waren diese Fordertatbestande als nicht prioritdr einzustufen gewesen, mit
der Folge keiner oder einer verzdgerten Foérderung.

Mit der Verwaltungsstruktur-Reform tibernehmen nun die Stadt- und Landkreise
die Zustandigkeit fur die fachtechnische Prifung und die fachliche Begleitung
der Gewadsserentwicklung. In Anbetracht dieser Verdnderungen und auch we-
gen zunehmender Anforderungen aus der Umsetzung der europaischen Was-
serrahmenrichtlinie wird es umso dringender, dass einheitliche und leicht an-
wendbare Arbeitsgrundlagen zu geschaffen werden.

Der RH empfiehlt daher, in Umsetzung der fachlichen Ziele verbindliche Min-
deststandards zur Ausarbeitung von Gewasserentwicklungsplanen zu definie-
ren. Nur so kdnnen die kiinftig notwendigen Qualitdtsanforderungen bei gleich-
zeitiger Verwaltungsvereinfachung gewahrleistet werden. Die Mindeststandard-
kataloge fir Gewasserentwicklungsplane in Form von ,Handlungsanweisungen*
sollen dann die wesentliche Basis fiir eine nachvollziehbare Priorisierung der
Malnahmen darstellen und nach kritischer Prifung eine Forderentscheidung
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erméglichen.

Auf diese Weise kénnen die ohnehin mit Giberschlagig 3,5 Mio. € je Haushalts-
jahr knappen Mittel fir wirklich wichtige MaRnahmen der naturnahen Gewésser-
entwicklung ziel- und zweckentsprechend eingesetzt werden.

4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Ministerium teilt im Grundsatz die Feststellungen des RH. Der RH beméng-
le zu Recht, dass der Priorisierung und wirtschaftlichen Betrachtung von Maf3-
nahmen in der Praxis nicht ausreichend Bedeutung beigemessen werde. Die
Regierungsprasidien als Bewilligungsstellen werden deshalb vom Ministerium
aufgefordert, zukinftig ein besonderes Augenmerk auf die fachliche Begleitung
zu legen und ggf. lenkend einzugreifen. AuRerdem beabsichtige das Ministeri-
um, bei Fortbildungsveranstaltungen die fachlichen Grundlagen intensiver zu
behandeln.

Auch wolle das Ministerium insbesondere darauf hinweisen, dass durch geeig-
nete UnterhaltungsmalRnahmen bereits mit wenig Aufwand viel erreicht werden
kénne. So sollen Betreuer vor Ort u. a. im Zuge der Gewassernachbarschaften
den Verantwortlichen der kommunalen Bauhd6fe Grundlagen fir eine naturnahe
Unterhaltung und Gestaltung der Gewdasser mit einfachen Mitteln veranschauli-
chen.

Von einer im Vorjahr in Auftrag gegebenen Studie erwarte das Ministerium Aus-
sagen dariber, wie kiinftig die Gewasserentwicklungsplane besser fur die Be-
wirtschaftungsplanung geman der européischen Wasserrahmenrichtlinie genutzt
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werden konnen. In die danach ggf. erforderliche Uberarbeitung des bestehen-
den Leitfadens sollen die Anregungen des RH im Detail eingearbeitet werden.

5 Schlussbemerkung

Der RH hat an drei Beispielen den Verbesserungsbedarf bei der Férderung von
Malnahmen des Wasserbaus und der Gewasserdkologie aufgezeigt und daraus
allgemeine Empfehlungen abgeleitet. Mit der vom Ministerium beabsichtigten
Verfahrensweise zur Verbesserung der Sachlage ist der RH einverstanden.



